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Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda,
davanin kabulline yénelik olarak verilen hilkmin, Adalet Bakanhginca kanun yararina bozulmasi
istenilmekle; dosya icerisindeki bltin kagitlar okunup gereg@i disuntldi:

YARGITAY KARARI

Davacl, Avrasya Tunelinin isletme hakkina sahip oldugunu, gecislerin 6001 Sayili
Karayollari Genel Mudirliginun Hizmetleri Hakkinda Kanunun 30/5 maddesi kapsaminda
ucretlendirildigini, davahinin 03/02/2017 - 17/03/2019 tarihleri arasinda Qcret 6demeksizin,
Avrasya Tuneli'nden ihalli gecisler yaptigini, ihlalli gecislerden dogan alacagin tahsili icin yapilan
takibe davalinin haksiz olarak itiraz ettigini ileri sirerek; vaki itirazin iptaline, lehine icra
tazminatina karar verilmesini talep etmistir.

Davali, davaya cevap vermemistir.

Mahkemece; davallya ait aracin ticret 6demeksizin gecis yaptigi ve bu tcretin 15 gunlik
slire icinde 6denmediginin sabit oldugu gerekcesiyle, davanin kabuliine karar verilmistir.

Adalet Bakanhiginin 11/03/2022 tarihli yazisinda; dava dilekgesi ile tensip zaptinin davali
asile 03/06/2021 tarihinde teblig edildigi, davali tarafa taninan cevap suresi icerisinde vekili
Avukat .. 'In 10/06/2021 tarihinde mahkemeye hitaben sundugu ayni tarihli dilekcesi ile cevap
verme sdresinin uzatilmasini talep ettigi, ancak mahkeme hakimi tarafindan talebin
degerlendirilmedigi, mahkemenin her talebi bir kararla karsilamasi ve sonucunu ilgililere
bildirmesinin adil yargilama hakkinin temel kurallarindan oldugu, Mahkemece cevap suresinin
uzatilmasini isteyen daval tarafin talebi hakkinda olumlu ya da olumsuz karar verilmemesinin,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 127 inci maddesinin son cimlesindeki "Ek cevap
stiresi talebi hakkinda verilen karar taraflara derhal bildirilir* seklindeki emredici dizenlemeye
aykiri olup; davalinin davaya cevap verme, vakia ve delillerini bildirme hakkinin, kisacasi savunma
hakkinin kisitlanmasi anlamina geldigi, mahkemece Anayasa'nin 36 nci maddesi ile guvence altina
alinan adil yargilanma hakki ve 6100 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 27 nci maddesinde
duzenlenen hukuki dinlenilme hakki ihlal edilerek, yazil sekilde karar verilmesinin usul ve yasaya
aykiri bulundugu ileri surilerek; hilkmin, kanun yararina bozulmasi talep edilmistir.
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Savunma hakki; Anayasa’nin 36. maddesinde glvence altina alindigi gibi, HMK’nin 27.
maddesi hikmine gore de, davanin taraflari, mudahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi
haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olup, baska bir anlatimla, taraflara
dosya icerisindeki bilgi ve belgelere karsi savunma hakkini kullanma olanagi verilmeden hiikiim
kurulmasi mimkin degildir. Aksi halde savunma hakki kisitlanmis olup, bu husus kamu diizenine
iliskindir.

Somut olayda; dava dilekgesi davaliya teblig edilmekle, davali tarafca HMK’nin 127/1.
maddesinden yararlanilarak cevap dilekcesi sunmak tizere sire talep edildigi ve mahkemece stire
uzatim konusunda olumlu olumsuz herhangi bir karar verilmeksizin ve dolayisiyla davalinin
davaya verecegi cevap beklenmeksizin karar verilmesi, HMK' nin 27. maddesinde diizenlenen
hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil etmektedir. Emredici yasa hikimlerine aykiri sekilde
davalinin savunma hakkinin kisitlanmasi usul ve kanuna aykiri olup, Adalet Bakanliginin yerinde
gorulen kanun yararina temyiz talebinin kabulti gerekir.

SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle Adalet Bakanliginin yerinde gorilen kanun
yararina temyiz talebinin kabul ile HMK'nin 363 tinct maddesinin ikinci fikrasi uyarinca kararin
sonuca etkili olmamak zere KANUN YARARINA BOZULMASINA, ayni maddenin guncu
fikrasi uyarinca geregi yapilmak lizere bozma kararinin bir érneginin ve dava dosyasinin Adalet
Bakanligina gonderilmesine, 31/05/2022 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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